Zalacznik nr 1

Uzasadnienie do uchwaly Komisji habilitacyjnej w sprawie zaopiniowania wniosku o nadanie
Panu dr. Michalowi SzczeSniakowi
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie biologia

1. Przebieg post¢powania habilitacyjnego

Postepowanie habilitacyjne dr. Michala Szczesniaka wszczeto w dniu 19 kwietnia 2019
roku. W dniu 2 wrzesnia 2019 Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow powotata Komisje
habilitacyjng w sktadzie: Prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn — Przewodniczacy Komisji, dr hab.
Andrzej Pacak — Sekretarz Komisji, Prof. dr hab. Janusz Blasiak — Recenzent Komisji, Prof. dr
hab. Marek Figlerowicz — Recenzent Komisji, dr hab. Agnieszka Ludwikéw — Recenzent
Komisji, dr hab. Katarzyna Tonska — Czlonek Komisji, dr hab. Piotr Ziolkowski — Czlonek
Komisji. Wszyscy Recenzenci przestali swoje recenzje na Wydzial Biologii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej w formie wideokonferencji
zwolano na dzien 30 pazdziernika 2019 roku. Posiedzenie odbyto si¢ w pelnym siedmioosobowym
sktadzie.

Komisja habilitacyjna zapoznata si¢ z wszystkimi dokumentami dotyczacymi postgpowania
habilitacyjnego dr. Michala Szczesniaka: wnioskiem o przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego
na Wydziale Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, informacjami
obejmujgcymi publikacje wchodzace w sktad osiagniecia naukowego, opisem pozostalego dorobku
naukowego, wykazem osiggnie¢ dydaktycznych, wspotpracy naukowej oraz popularyzacji nauki,
autoreferatem przedstawiajgcym osiagniecie naukowe (w jezyku polskim i angielskim). Komisja
zapoznala si¢ takze z kopig dyplomu doktora w dziedzinie nauk biologicznych w zakresie
biotechnologii, z o$wiadczeniami wspdtautorow publikacji stanowigcych osiggnigcie naukowe
habilitanta, z okresleniem ich indywidualnego wkladu pracy w powstale publikacje oraz z
recenzjami przygotowanymi przez powotanych recenzentow.

Komisja stwierdza, ze dokumentacja wniosku zostala przygotowana zgodnie z wytycznymi
zawartymi w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).

2. Sylwetka Habilitanta

Pan Michal Szczesniak studiowal na Wydziale Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, gdzie w dniu 24 czerwca 2009 roku uzyskal tytul magistra biotechnologii, a w dniu 24
wrzesnia 2010 roku magistra bioinformatyki.

Pan Michal Szcze$niak uzyskal stopien doktora w dziedzinie nauk biologicznych, w zakresie
biotechnologii w dniu 21 czerwca 2013 roku przedstawiajgc rozprawe ,,Nowe metody identyfikacji
mikroRNA”. Od 1 pazdziernika 2013 roku pracuje w zespole prof. Izabeli Makalowskiej na
stanowisku adiunkta na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Indeks H dr. Michala Szczesniaka wynosi 9, catkowita liczba cytowan 582 (567 bez
autocytowan), wg. bazy Web of Science.

3. Na podstawie otrzymanych recenzji Komisja ocenila kolejno:

a. Osiagniecie naukowe habilitanta

b. Jego dorobek naukowy

c. Aktywno$¢ i wspoélprace naukowy, dorobek dydaktyczny, organizacyjny
i popularyzatorski habilitanta




a. Ocena osiggniecia naukowego dr. Michala Szczesniaka zatytulowanego:
.Identyfikacja dlugich niekodujacych RNA i badanie ich funkeji pelnionych w kontekscie
oddzialywan RNA:RNA”

Na osiagni¢cie sklada sie sze$¢ prac opublikowanych w latach 2016 — 2019. W czterech z
nich habilitant jest pierwszym autorem, w jednej pierwszym autorem réwnorzednym z innym
autorem, w jednej autorem ostatnim. Deklarowany udzial procentowy dr. Szcze$niaka w powstanie
tych prac ksztaltuje si¢ od 30% do 80%. Laczny Impact Factor (IF) przedstawionych publikacji
wynosi 18,547. Czasopisma, w ktorych zostaly opublikowane zgloszone prace maja tacznie 170
punktow Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Udzial habilitanta w powstaniu
publikacji ksztaltuje si¢ nastgpujaco: Al —40%, A2 — 65%, A3 — 55%, A4 — 80%, AS — 65%, A6 —
30%.

Publikacje wchodzace w sktad osiggnigcia naukowego:

A1 Bryzghalov O*, Szczesniak MW*, Makatowska 1. (2016) Retroposition as a source of antisense
long non-coding RNAs with possible regulatory functions. Acta Biochim Pol. 63(4):825-833. (IF:
1.159, pkt MNiSW: 15).

* Wspolne pierwsze autorstwo

A2 Szczesniak MW, Bryzghalov O, Ciomborowska-Basheer J, Makalowska 1. (2019)
CANTATAdD 2.0: Expanding the Collection of Plant Long Noncoding RNAs. Methods Mol Biol.
1933:415-4209.

A3 Szczesniak MW, Kabza M, Karolak JA, Rydzanicz M, Nowak DM, Ginter-Matuszewska B,
Polakowski P, Ploski R, Szaflik JP, Gajecka M. (2017) KTCNIncDB-a first platform to investigate
IncRNAs expressed in human keratoconus and non-keratoconus corneas. Database (Oxford). (IF:
3,978, pkt MNiSW: 40).

A4 Szczesniak MW, Makatowska 1. (2016) IncRNA-RNA Interactions across the human
transcriptome. PLoS One. 11(3):e0150353. (IF: 2.806, pkt MNiSW: 40).

AS Szczesniak MW, Rosikiewicz W, Makatlowska 1. (2016) CANTATAdb: A collection of plant
long non-coding RNAs. Plant Cell Physiol. 57(1):e8. (IF: 4.76, pkt MNiSW: 40).

A6 Wanowska E, Kubiak MR, Rosikiewicz W, Makalowska I, Szczesniak MW. (2018) Natural
antisense transcripts in diseases: From modes of action to targeted therapies. Wiley Interdiscip Rev
RNA. 9(2). (IF: 5,844, pkt MNiSW: 35).

Recenzenci w swoich recenzjach w nastepujacy sposob odniesli si¢ do osiggnigcia naukowego.

Prof. Janusz Blasiak napisal, ze podje¢cie przez habilitanta tematyki dhugich niekodujacych
RNA (long non-coding RNA, IncRNA) uwaza za uzasadnione ze wzgledu na ich rosnaca rolg, oraz
nie w pelni poznane funkcje. Habilitant zmodyfikowal narzedzie informatyczne lastal tak aby
moglo ono zosta¢ wykorzystane do przewidywania struktur drugorzedowych tworzonych przez
czasteczki IncRNA takze wskutek oddzialywan z innymi RNA (praca A4). W badaniach
opublikowanych w pracach A2 i A3 habilitant zajgt si¢ IncRNA pochodzenia roslinnego, oraz
takimi, ktore moga mie¢ znaczenie w patogenezie stozka rogowki. W wyniku tych badan habilitant
wytypowat 239 631 potencjalnych IncRNA u roslin. Badania pozwolily takze na identyfikacje 11
659 IncRNA, ktore modulujg sktadanie RNA oraz 440 IncRNA modulujagcych funkcje miRNA.
Sposrod transkryptéw obecnych w rogéwee wyodrebniono 870 IncRNA, ktore moga oddziatywac z
transkryptami prawie tysigca genow. Recenzent krytycznie odniost sie do pochodzenia probek do
badan patogenezy stozka rogéwki, oraz sposobu interpretacji udzialu elementow Alu w
rownoleglym degradowaniu i edytowaniu transkryptomoéw. W pracy Al habilitant badal
retropozycje jako proces prowadzacy do powstawania IncRNA. Jak napisal recenzent niewatpliwie
pozytywnym aspektem tej pracy bylo opracowanie specjalistycznych baz danych, w ktorych
umieszczono sekwencje IncRNA (sg to MirEx, HunMi, miRNEST). Za najwazniejsze osiggni¢cia
dr. Michala Szcze$niaka recenzent uznat:

- Opracowanie narzg¢dzi informatycznych do identyfikacji IncRNA;
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- Opracowania bazy danych roslinnych IncRNA;
- Scharakteryzowanie funkcji petnionych przez IncRNA pochodzacych z roslin i glonow;
- Identyfikacje i scharakteryzowanie roli IncRNA, ktdre sg antysensownymi retrokopiami;

Podsumowujgc prof. Janusz Blasiak napisal, ze ze wzgledu na wage przedstawionych zagadnien
oraz wklad w rozwdj biologii, logiczng spojnos¢, i wkiad habilitanta w powstanie publikacji
przedstawiony cykl prac zastuguje na to, aby stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego.

Prof. Marek Figlerowicz na poczatku swojej recenzji wymienit otrzymane dokumenty wchodzace
w sktad wniosku habilitacyjnego na podstawie, ktorych zostata przygotowana ocena dorobku dr.
Michala Szczesniaka. Przytoczyl rowniez ogdlne informacje dotyczace kariery naukowej
habilitanta. Recenzent okreslit, ze wkiad dr. Michala Szczesniaka w powstanie kazdej z 6 prac jest
znaczacy, w pigciu przypadkach byt on rownoczesnie pierwszym autorem 1 autorem
korespondujagcym, w jednej pracy byt autorem korespondujagcym. Odnoszac si¢ do tematu
osiaggniecia naukowego prof. Marek Figlerowicz napisal, ze IncRNA wystepuja w mniejszej ilosci
niz mRNA, wykazuja jednak wiekszg specyficznos¢ wzgledem okreslonych typow komorek, brak
tez jest podstawowej wiedzy na temat ich funkcji. W pracy AS habilitant zidentyfikowat i
scharakteryzowal pule IncRNA u 10 roslin modelowych. Zawarte w publikacji wyniki badan
zostaty umieszczone w bazie danych CANTATAdb. W pracy A2 opisano nowg wersje bazy danych
CANTATAGdD 2.0, w ktorej zawarto dane dotyczace IncRNA wystepujacych u 39 gatunkow roslin.
W kolejnych trzech pracach (Al, A3, A4) habilitant badal IncRNA wystepujace u czlowieka.
Wykonane analizy pozwolily na identyfikacje okoto 57 000 transkryptow do ktérych mogtyby
hybrydyzowaé ludzkie IncRNA. W pracy H1 autorom udalo si¢ wykazac, ze w ludzkim genomie
jest 35 retrotranspozondw ulegajacych antysensownej transkrypcji, w wyniku, ktorej moze powstac
58 IncRNA komplementarnych do odpowiadajgcych im genow. W artykule A3 zostata z kolei
opisana baza danych ulatwiajaca badanie IncRNA w patogenezie stozka rogdéwki. Recenzent
odniost si¢ takze do pracy przegladowej A6, ktora moze stanowi¢ wedltug recenzenta ciekawy punkt
wyjscia do dalszych eksperymentéw zaréwno tych prowadzonych in silico, jak i in vitro czy in vivo.
Podsumowujac ocen¢ osiagnig¢cia naukowego prof. Marek Figlerowicz zwrocil uwage, ze prace
dr. Michala Szczesniaka sg zrodtem licznych interesujacych informacji 1 spostrzezen majacych
istotne znaczenie dla rozwoju wielu obszarow badawczych. Najwazniejsze osiggnigcia habilitanta
zostaly wymienione w trzech punktach: (i) stworzenie unikatowej bazy danych IncRNA. (ii)
identyfikacja puli ludzkich IncRNA mogacych wpltywaé na ekspresje gendéw i funkcje mikroRNA,
(ii1) identyfikacja IncRNA, ktore moga bra¢ udzial w powstaniu lub rozwoju choroby — stozka
rogowki. Recenzent nie mial zadnych watpliwosci, ze przedstawione osiggnigcie naukowe wnosi
nowe istotne elementy do wiedzy dotyczacej IncRNA i jest bardzo dobrym uzasadnieniem do
zlozenia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Agnieszka Ludwikéw swoja recenzj¢ rozpoczeta od przytoczenia informacji dotyczacych
6 publikacji tworzacych osiggniecie naukowe. Nastepnie odniosta sie¢ do samego tematu osiggniecia
naukowego. Dtugie niekodujace RNA (IncRNA) stanowig duzg grupe czasteczek RNA o wcigz nie
w pelni okreslonej funkcji w komodrkach. Dr Michal Szczesniak podjal si¢ masowego
identyfikowania IncRNA u r6znych gatunkoéw oraz okreslenia ich znaczenia. W tym celu habilitant
wykorzystal znane oraz opracowane przez siebie narzedzia bioinformatyczne. W kolejnych
punktach oceny osiagni¢gcia naukowego recenzentka kolejno charakteryzowata publikacje
wchodzace w sklad osiagnigcia naukowego. Praca A4 zawiera analize transkryptow, ktore
oddziatuja z IncRNA. W pracy A3 badano role IncRNA w chorobie zwanej stozkiem rogowki.
Prace A5 oraz A2 opisuja funkcjonalng charakterystyke in silico nieprzecigtnie wysokiej liczby
dtugich niekodujacych RNA. Jak napisata recenzentka prace te cechuje wyjatkowe nowatorstwo.
Zas za wyjatkowo wartosciowe uznata zdeponowanie informacji odnosnie potencjatu kodujacego
IncRNA. Obie te prace wedlug dr hab. Agnieszki Ludwikow stanowig istotne pozycje w dorobku
habilitanta. Praca Al zawiera rezultaty poszukiwan ludzkich IncRNA, ktére ulegly antysensownej
transkrypcji w stosunku do retrokopii genow kodujgcych bialko. Ostatnig pracg, ktorg
scharakteryzowala recenzentka byta publikacja A6. W tej pracy przegladowej opisano molekularne
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mechanizmy zwigzane z funkcjonowaniem naturalnych transkryptow antysensownych (NAT), w
tym IncRNA i ich zwiazek z rozwojem réznych chorob. W podsumowaniu dr hab. Agnieszka
Ludwikéw stwierdzita, ze badania dr. Michala Szczesniaka maja charakter nowatorski i wnosza
wazny wklad w zrozumienie funkcjonowania IncRNA i w konsekwencji mogg mie¢ ogromny
potencjal aplikacyjny.

b. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dr Michal Szczesniak oprocz prac wchodzacych w sklad osiggnigcia naukowego
opublikowal 14 publikacji w czasopismach z listy JCR, w tym we Frontiers in Plant Science,
Genome Biology, Nucleic Acids Research, Plant and Cell Physiology. 7 tego 8 artykulow zostato
opublikowanych po doktoracie. Do pozostatego dorobku zalicza si¢ tez praca, ktora ukazala sie¢ w
czasopismie spoza listy JRC. Laczny IF prac habilitanta niewchodzacych w skfad osiagniecia
naukowego wynosi 70,866 z tego 42,029 przypada na publikacje, ktore ukazaty si¢ po doktoracie.
Dr Michal Szczesniak kierowal lub byt wykonawcg w 9 projektach naukowych takich jak: Opus,
Preludium, Sonata, Sonata bis (Narodowe Centrum Nauki), Mobilno$¢ Plus IV (Ministerstwo
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego), ERA-NET E-Rare (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju). Za
swoja dziatalnos¢ naukowg habilitant otrzymal nagrody i wyrdznienia. Byl finalista Nagrody
Naukowej Polityki (2017), otrzymal stypendium naukowe Rektora Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Wygtlosit 7 referatow na krajowych i miedzynarodowych konferencjach
naukowych, z tego 3 po otrzymani stopnia doktora. Wyniki pracy prezentowal na licznych
konferencjach naukowych w kraju jak i za granica.

Pan profesor Janusz Blasiak scharakteryzowal zainteresowania naukowe habilitanta oraz jego
najwazniejsze osiagnig¢cia. Stwierdzil, ze stosunkowo waskie, ale glebokie spektrum dziatalnosci
naukowej habilitanta moze by¢ przestankg korzystna jak i niekorzystng rozwoju naukowego, jednak
u habilitanta miato zdecydowanie korzystne skutki. Oméowit publikacje wchodzace w sktad dorobku
naukowego zwracajac uwage na 2 prace, ktore ukazaty si¢ w Nucleic Acids Research. Wymienit
najwazniejsze osiggnigcia habilitania:

- Opracowanie bazy poréwnawczej ekspresji pre-miRNA roslin MirEx (praca w Nucleic Acids
Research, 2012);

- Opracowanie zasad rzetelnej analizy danych otrzymanych metodg RNA-seq (praca w Genome
Biology),

- Okreslenie znaczenia struktury i sekwencji RNA w uwalnianiu siRNA z macierzy pre-miRNA
(dwie prace w Biochimica et Biophysica Acta, 2016);

- Opracowanie bazy HunMi (praca w BMC Bioinformatics, 2013);

- Identyfikacja miRNA istotnych dla patogenezy zarazy ogniowej w jabloni (praca w Genomes,
2014);

- Opracowanie uniwersalnej bazy poszukiwania i przeszukiwania miRNA miRNEST (prace w
Nucleic Acids Research, 2012, 2014);

- Praca nad ewolucjg i znaczeniem intronéw w procesie sktadania RNA (prace we Frontiers in
Plant Science, 2018; Molecular Biology and Evolution, 2011; Plant & Cell Physiology, 2013);
Podsumowujgc tg czes¢ wniosku habilitacyjnego prof. Janusz Blasiak ocenit ja wysoko zwracajac
uwage na relatywnie mtody wiek habilitanta.

Profesor Marek Figlerowicz oceniajac pozostaty dorobek naukowy habilitanta wymienit
prace tworzgce ten dorobek oraz podal informacje o sumarycznym wskazniku IF = 89.4, liczbie
cytowan oraz wartos¢ indeksu Hirscha. Wedlug recenzenta catkowity dorobek habilitanta wydaje
si¢ by¢ dos¢ jednolity pod wzgledem metodycznym oraz réznorodny pod wzgledem
merytorycznym, co zdecydowanie przemawia na korzy$¢ dr. Michala Szcze$niaka. Zwricil uwage
na bardzo dobre publikacje, ktore ukazaly si¢ w Nucleic Acids Research, Genome Biology,
Biochimica et Biophysica Acta, Plant Cell and Physiology. Dowodem na duza aktywnos¢ naukowa
habilitanta jest takze wedlug recenzenta: uczestnictwo w 9 projektach badawczych, bycie laureatem
nagrod indywidulanych i zespotowych. Habilitant byl tez cztonkiem komitetu organizacyjnego
Poznanskiej Letniej Szkoly Bioinformatyki, prezentowal swoje wyniki na konferencjach krajowych i




zagranicznych, recenzowat artykuly publikowane w dobrych lub bardzo dobrych czasopismach
naukowych.

Opisujac pozostaly dorobek naukowy habilitanta dr hab. Agnieszka Ludwikow opisata
role i udzial dr. Michala Szczesniaka w ich powstaniu. W 6 publikacjach jego udziat polegal na
wykonaniu analiz bioinformatycznych, zas udzial procentowy ksztattowal si¢ od 5% do 8%. W
pozostalych 6 pracach udzial habilitanta zawieral si¢ w przedziale od 30% do 80%. Recenzentka
zwrocita uwage na dwie prace: w Molecular Biology and Evolution (2011) oraz w Genome Biology
(2016). Ta ostatnia praca cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem wsrod badaczy. W dalszej czesci
oceny pozostalego dorobku naukowego recenzentka zwrocila uwage na dorobek grantowy oraz
nagrody jakie uzyskal habilitant za swoja dzialalno$¢ naukowg. W podsumowaniu dr hab.
Agnieszka Ludwikoéw stwierdzita, ze habilitant zgromadzil wartosciowy dorobek naukowy, ktory
ocenila jako ponadprzecigtny.

c¢. Ocena aktywnos$ci i wspoélpracy naukowej, dorobku dydaktycznego, organizacyjnego
i popularyzatorskiego

Habilitant w latach 2010, 2011, 2013, 2015, 2017 byt cztonkiem komitetu organizacyjnego
Poznanskiej Letniej Szkoly Bioinformatyki. Sprawowat opieke nad dwojgiem licencjuszy, dwojgiem
magistrantow, jednym stazysta, byl tez lub wcigz jest promotorem pomocniczym w trzech
przewodach doktorskich. Dr Michal Szcze$niak wykonal recenzje artykulow dla wielu
renomowanych czasopism naukowych m.in. Nucleic Acids Research, Plant Molecular Biology.
RNA Biology.
Profesor Janusz Blasiak napisal, ze habilitant aktywnie uczestniczyl w szeregu konferencji
naukowych w kraju i za granica. Warte podkreslenia wedlug recenzenta jest to, ze niektore
przedmioty prowadzone w ramach dziatalnosci dydaktycznej zostaly opracowane i prowadzone
przez habilitanta w jezyku angielskim. Odbyl on tez 3 staze naukowe za granica, byl recenzentem w
prestizowych czasopismach naukowych, pigciokrotnie organizowal Poznarnskqg Letnig Szkole
Bioinformatyki. Podsumowujac recenzent stwierdzil, ze dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i
wktad we wspolprace migdzynarodowa spetnia wymagania stawiane kandydatom do otrzymania
stopnia doktora habilitowanego okreslone w Ustawie.
Profesor Marek Figlerowicz napisal, ze habilitant posiada szeroki dorobek dydaktyczny zwigzany
z pracg na Wydziale Biologii UAM w Poznaniu, jest tez cztonkiem RNA Society. Zauwazy! tez, ze
dr Michal Szczes$niak poswigca stosunkowo mato uwagi na promowanie nauki.
Dr hab. Agnieszka Ludwikéw odnoszac si¢ do dziatalnosci dydaktycznej dr. Michala
Szczesniaka stwierdzila, ze zastuguje ona na wyrdéznienie. Recenzentka wymienila zajecia, jakie
prowadzil habilitant, opracowane moduly zaje¢, opieke nad realizacja prac dyplomowych,
inicjatywy popularyzatorskie, wyktady na konferencjach krajowych i miedzynarodowych, recenzje
prac naukowych. W jej opinii takze liczne wspolprace badawcze z naukowcami w kraju i z
zagranicy s3 dowodem na wysoce rozwinigte kompetencje w zakresie wspdtpracy zespotowej i w
innych aspektach pracy naukowej. W podsumowaniu recenzentka wysoko ocenita dorobek
dydaktyczny, popularyzatorski oraz wspotprace badawcze. Wedlug niej przedstawione osiagnigcia
spetniaja wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

Na koncu recenzji prof. Janusz Blasiak napisal, ze przedstawione do oceny osiggniecie naukowe
zostalo ocenione przez niego pozytywnie. Recenzent zwrocil si¢ do Rady Wydziatu Biologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o nadanie dr. Michalowi Szcze$niakowi
stopnia doktora habilitowanego.

Pdsumowuja¢ swoja opini¢ prof. Marek Figlerowicz zwrdcil sic z wnioskiem o nadanie dr.
Michalowi Szcze$niakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych, w
dyscyplinie biologii.

Dr hab. Agnieszka Ludwikéw w podsumowaniu recenzji napisala, ze przedstawione do oceny
osiagnigcie naukowe, dorobek naukowy, osiagni¢cia dydaktyczne spetniaja wymagania stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. Recenzenta zwrdcila si¢ z wnioskiem o nadanie dr.
Michalowi Szcze$niakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i
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przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne.

4. Przebieg posiedzenia Komisji

Prof. Grzegorz Wegrzyn, jako przewodniczacy Komisji rozpoczal posiedzenie Komisji
habilitacyjnej. Nastepnie przedstawit czlonkéw Komisji. Przewodniczacy poinformowal, ze
wszystkie trzy recenzje byly pozytywne. Zaproponowal nastepujacy harmonogram obrad Komisji
(i) recenzenci przedstawiajg podsumowanie swoich recenzji, (ii) swoja opini¢ przedstawiaja
czlonkowie Komisji, (iii) o opini¢ zostang poproszeni: sekretarz Komisji oraz przewodniczacy
Komisji. Zaproponowany program zostat zaakceptowany przez cztonkéw Komisji. Przewodniczacy
Komisji poprosit o zabranie glosu pierwszego recenzenta prof. Janusza Blasiaka.

Recenzent podsumowal poszczegolne punkty swojej oceny zawarte w recenzji. W
przypadku osiggniecia naukowego recenzent powiedzial, ze zamiescit w recenzji 4 grupy tych
osiggni¢¢. Stanowig one znaczacy wkilad w rozwdj biologii a wiec podstawowy warunek, aby
ubiega¢ si¢ o stopien doktora habilitowanego. Wszystkie te osiagnigcia powstaly przy udziale
roznych zespolow, ktorych cztonkiem byl habilitant, co stanowi podstawe do wysokiej oceny
zdolnosci organizacyjnych, czy tez kierowania projektami, badaniami przez dr. Michala
Szczesniaka. Przedstawione osiggnigcie moze by¢ uznane za podstawe do ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego. Odnoszac si¢ do oceny dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego,
wspolpracy mi¢dzynarodowej prof. Janusz Blasiak ocenil go wysoko. We wniosku koncowym
recenzent stwierdzil, ze przedstawione do recenzji osiagni¢cie naukowe wskazane przez dr.
Michala Szczesniaka 1 jego pozostaly dorobek naukowy, a takze dzialalno$¢ dydaktyczna,
popularyzatorska, wktad we wspodtprace miedzynarodowa pozwalaja na sformutowanie pozytywnej
oceny wszystkich tych elementéw i wnioskowanie o nadanie dr. Michalowi Szczesniakowi stopnia
doktora habilitowanego.

Prof. Marek Figlerowicz nie mial zadnych watpliwosci, tak jak to napisal w recenzji, iz dr
Michal Szczesniak powinien uzyskac¢ stopien doktora habilitowanego. Recenzent odniost si¢ do
trzech ocenianych elementéw tj. osiggniecia naukowego, pozostalego dorobku i osiggnieé
dydaktycznych. Samo osiagnigcie sklada si¢ z prac, ktore zostaty opublikowane w dobrych czy tez
w bardzo dobrych czasopismach. Ten dorobek mozna uzna¢ za spojny, bo chodzito o poznanie
mechanizmow, ktore powoduja powstawanie IncRNA, a nastgpnie o znalezienie ich funkcji.
Zarowno mechanizmy powstawania IncRNA jak i ich funkcje sa stabo poznane. Nast¢pnie
habilitant skupit si¢ na wybranych elementach, dobrze je przeanalizowal, opisal. Wida¢ warsztat,
ktory dr Michal Szczesniak sobie wypracowal w trakcie pracy magisterskiej a nastgpnie
doktorskiej. Habilitant pokazal, ze umie analizowa¢ dane dotyczace genomow, transkryptomow,
potrafi tez tworzy¢ bazy danych. Ocena osiggniecia jest wysoka i dr Michal Szczesniak w pelni
zastuguje na to, aby nada¢ mu stopien doktora habilitowanego. Oceniajgc dorobek dydaktyczny
recenzent powiedzial, ze jest mu trudno go oceniaé¢ ze wzgledu na fakt pracy w jednostce PAN,
gdzie takiej dzialalnosci jest niewiele. Jednak ilos¢ zajec, ktore habilitant sam organizowat i dla,
ktérych programy ustalal nie budzi watpliwosci, ze mozna go uzna¢ za w pelni samodzielnego
pracownika naukowego. Recenzent zauwazyt, ze wspolpraca migdzynarodowa tez jest rozwinigta.
Podsumowujac prof. Marek Figlerowicz powiedzial, ze nie ma zadnych watpliwosci odnosnie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Agnieszka Ludwikéw zgodzita si¢ w kazdej kwestii z opiniami wyrazonymi przez
poprzednich recenzentow. Kazdy z elementéw osiggni¢cia w dorobku dr. Michala Szczes$niaka
wart jest uznania. Dorobek jest nowatorski, jest dobrze cytowany, szczegdlnie jego publikacie.
Publikacje te mozna podzieli¢ na dwie Kkategorie: osadzone na badaniach typowo
bioinformatycznych oraz bazy danych, ktore tez sg $wietnie cytowane. Recenzentka byla jak
najbardziej za nadaniem stopnia doktora habilitowanego w kontek$cie dorobku i osiagniecia
habilitacyjnego. Odnosnie pozostatego dorobku naukowego to jest on wedtug niej ponadprzecietny.
Jak powiedziala recenzentka nie jest to mala liczba publikacji, publikacji oryginalnych,
przegladowek, jest rozdzial w monografii. Habilitant ma sporg ilo$¢ doniesienn konferencyjnych,
nagrody. Jezeli chodzi o dorobek dydaktyczny to on niewatpliwie tez zastuguje na uznanie. Dr hab.
Agnieszka Ludwikéw zwrocita uwage na fakt, ze wyjazdy naukowe habilitanta owocowaly
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publikacjami. A to tez nie jest typowe w przypadku tak mtodych osob. Natomiast w przypadku Dr.
Michala Szczesniaka oprocz tego, ze uczyl si¢ on nowych technik to rowniez byl w stanie
wspotpracowac z tymi zespotami i z nimi publikowaé. Podsumowujac recenzentka powiedziata, ze
te wszystkie elementy dorobku dr. Michala Szczesniaka spelniaja wymogi zwigzane z nadaniem
stopnia doktora habilitowanego.

W dalszej czgsci posiedzenia Komisji prof. Grzegorz Wegrzyn zwrocit sie do cztonkéw Komisji o
ich opinie.

Dr hab. Katarzyna Tonska zgodzila si¢ z przedstawionymi recenzjami. Wedlug niej
dorobek dr. Michala Szczesniaka jak najbardziej zastuguje na stopien doktora habilitowanego.
Zauwazyla to, na co zwrdcil tez uwage prof. Janusz Blasiak. Chodzi o dobre tempo osiggania
kolejnych etapéw kariery naukowej. Habilitant bardzo szybko zrobit doktorat, nastepnie szybko
zlozyl wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Kolejna rzeczg, na jaka zwrdcita uwage
dr hab. Katarzyna Tonska to umiejetnos¢ wspotpracy. Byt kierownikiem w 3 wilasnych
projektach badawczych, a rdownoczesnie byl wykonawca w 6 innych projektach. Sg to projekty
dotyczace roznych dziedzin biologii, medycyny. Dorobek dydaktyczny habilitanta jest catkiem
spory. Wida¢, tez, ze habilitant prowadzil chetnie zajecia dydaktyczne. Dr hab. Katarzyna Tonska
rowniez przychylita si¢ do wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Michalowi
Szczesniakowi.

Dr hab. Piotr Ziétkowski zgodzil si¢ z przedmdéwcami, co do jakosci dorobku habilitanta.
Zwrocit uwage, ze dr Michal Szczesniak jest badaczem, ktérego warsztat polega na
przeprowadzaniu analiz bioinformatycznych. Tematyka osiagnigcia jest odrebna od tej, ktora byta
w pracy doktorskiej. Habilitant wystepuje w publikacjach na pozycji pierwszego autora i jest w nich
rowniez autorem korespondujacym. To pokazuje, ze dr Szczes$niak potrafit znalez¢ whasng nisze w
nauce i ma wilasny profil badawczy, zresztag bardzo interesujacy. Dr hab. Piotr Ziolkowski
przychylit si¢ do wnioskow, ktore byty sktadane przez przedméwcow stwierdzajac, ze habilitant w
pelni zastuguje na przyznanie stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Andrzej Pacak oceniajac osiggnigcie naukowe zadal pytanie czy przedstawione
osiggni¢cie naukowe ma istotny wkiad w rozwdj dyscypliny biologii. Odpowiedzial na tak
postawione pytanie w sposob twierdzgcy. Badania dotycza nowo odkrytych dtugich niekodujacych
RNA i ich interakcji z innymi RNA. Poznanie charakteru takich interakcji moze pomoc w walce z
roznego rodzaju chorobami. Odnoszac si¢ do pozostatego dorobku naukowego dr hab. Andrzej
Pacak zwrocil uwage na prace w Genome Biology. Odnosnie osiagniecia dydaktycznego dr hab.
Andrzej Pacak powiedzial, ze habilitant ma cierpliwo$¢, wyrozumiato$¢ oraz umiejetnos¢ w
przekazywaniu wiedzy w szczegdlnosci osobom, ktére nie sa biegle w postugiwaniu sig
narzedziami bioinformatycznymi. Reasumujgc dr hab. Andrzej Pacak wysoko ocenit osiggniecie i
dorobek naukowy dr Michala Szcze$niaka i byt za tym, aby poprze¢ wniosek o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

Przewodniczacy komisji prof. Grzegorz Wegrzyn powiedzial, ze nie ma watpliwosci, ze
przedstawione osiagnigcie naukowe spelnia wymogi ustawowe. Badania nad dlugimi
nickodujacymi RNA stanowig istotny wktad w rozwdj nauk biologicznych. Wspomniane czgsteczki
RNA dopiero niedawno zwrocity uwage badaczy i tym wigkszy szacunek dla habilitanta, ze zajal
si¢ tym trudnym tematem. Prof. Grzegorz Wegrzyn zwrocil tez uwage na trzy wlasne granty
habilitanta, co oznacza, ze habilitant potrafi samodzielnie planowa¢ i prowadzi¢ badania naukowe.
Nie ma stabych punktow we wniosku poza niedociggnigciami administracyjno-edytorskimi.
Merytorycznie prof. Grzegorz Wegrzyn nie mial watpliwosci, ze ten dorobek zastuguje na to, aby
by¢ podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego. Na zakonczenie powiedzial, ze bedzie
popieral ten wniosek.

Na pytanie przewodniczacego Komisji czy sa pytania prof. Janusz Blasiak podzielit sie
refleksjg odnosnie prac mocno bioinformatycznych. W przypadku badan habilitanta dotyczacych
choroby stozka rogdéwki, habilitant jako osiagnigcie przedstawit stworzenie bazy danych IncRNA,
ktore ulegaja ekspresji w stozku rogowki. Badania na prawidlowej rogéwce sa u czlowieka
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praktycznie niewykonalne. Jak powiedzial recenzent wszystkie badania poroéwnawcze zostaly
przeprowadzone na rogowkach pochodzacych od oséb z innymi chorobami oczu, z uszkodzonych
lub zainfekowanych rogéwek. Recenzent zwrdcit tez uwage na wysoka dynamike rozwoju
naukowego. Odnosnie tego tempa prof. Janusz Blasiak podal, ze liczba cytowan w roku 2016
wynosita 50, a w 2018 juz 250, co pokazuje, ze habilitant znajduje si¢ na wysokiej krzywej
wznoszace] swojej kariery naukowej. Dr hab. Katarzyna Tonska odniosta si¢ choroby stozka
rogowki. Problem jak powiedziata nie tylko w badaniach bioinformatycznych, ale rowniez w
badaniach biomedycznych jest prawidlowa tkanka kontrolna, czesto nie ma opcji zeby mieé
prawidlowg tkanke¢ jako kontrole. W takich przypadkach trzeba stosowa¢ swego rodzaju protezy.
Brane sa te fragmenty narzadu, ktéry z jakiegos powodu nie nadaje si¢ do przeszczepu, sg usuwane
przy okazji jakiej$ innej operacji. Trudno zatem jest mie¢ zastrzezenia do habilitanta zwigzane z
pobieraniem materiatu kontrolnego. Dr hab. Katarzyna Tonska przytoczyta przyklad - co moze
by¢ proba kontrolng dla materialu pobieranego od 100-latka.

W kolejnym punkcie posiedzenia Komisji prof. Grzegorz Wegrzyn podzigkowal czlonkom
Komisji i postawil pod glosowanie wniosek zawierajacy pozytywna opini¢ dotyczaca wniosku
przediozonego przez dr. Michala Szczesniaka o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Czlonkowie Komisji, w jawnym glosowaniu, w pelnym siedmioosobowym sktadzie jednoglosnie
poparli przedstawiony wniosek.

Prof. Grzegorz Wegrzyn przedstawil formalng strong zwigzang z przygotowaniem dokumentow z
posiedzenia Komisji.

Sekretarz Komisji przeczytal projekt Uchwaly oraz przedstawil sposob obiegu dokumentoéw z
posiedzenia Komisji tj. Uchwaty Komisji, zatacznika nr 1 do Uchwaly oraz protokotu z posiedzenia
Komisji.

Prof. Grzegorz Wegrzyn podzigkowat cztonkom Komisji i zakonezyt posiedzenie Komisji.

Podsumowanie koncowe

Czlonkowie Komisji jednomyslnie stwierdzaja, ze zarowno bardzo dobry poziom merytoryczny
osiagniecia naukowego zatytulowanego ,,Identyfikacja dtugich niekodujacych RNA i badanie ich
funkcji petnionych w kontekscie oddzialywan RNA:RNA™ jak i pozostaty dorobek naukowy oraz
dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny Pana dr. Michala Szcze$niaka spelniajg
kryteria okreslone w art. 18 a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) oraz w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U.
z 2011 nr 196, poz. 1165).

Czlonkowie Komisji przedkladaja wysokiej Radzie Wydzialu Biologii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwal¢ popierajaca wniosek zlozony przez dr. Michala
Szczesniaka o nadanie dr. Michalowi Szcze$niakowi stopnia doktora habilitowanego nauk
biologicznych, w dyscyplinie biologia.

Przewodniczacy Komisji Sekretarz Komisji

% Qmi . y 0 Lalc
Prof. dr'hab. Grzegorz Wegrzyn dr hab. Andrzej Pacak

Poznan, 30 pazdziernika 2019 r.




